SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 308/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | | |  JEEEEE. narodeného .

I . proti uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3Tos/100/2024 zo 4. decembra 2024 takto

rozhodol:
1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.
2. Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'azovatel’a a skutkovy stav

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. februara 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prdva nebyt podrobeny muceniu ani krutému, neludskému c¢i
ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu podla ¢l. 16 ods. 2 Ustavy, prava na spravodlivé sidne
konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®), prava vypoctuvat alebo dat vypocuvat’ svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie
na vypocuvanie svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako v pripade svedkov proti
nemu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru, prava na uc¢inny opravny prostriedok podla ¢l. 13
dohovoru a zdkazu mucenia podla ¢l. 3 dohovoru uznesenim krajského sudu oznacenym v zahlavi
tohto uznesenia. Stazovatel' Ziada zruSenie napadnutého uznesenia, vratenie veci krajskému sudu
na d’alSie konanie, priznanie finanéného zadostuc€inenia a nahrady trov konania.



2. Dna 25. februéara 2021 cestoval stazovatel’ s druzkou a maloletym synom osobnym motorovym
vozidlom, ked bol zastaveny policajnou hliadkou a podrobeny skuske na nepritomnost’ alkoholu
v dychu s negativnym vysledkom. Nasledne bol vyzvany, aby sa podrobil odberu krvi na zistenie,
¢i nie je pod vplyvom navykovej latky, ¢o stazovatel’ odmietol (tvrdi, Ze preto, lebo nechcel nechat’
druzku so synom v aute). Bol preto obmedzeny na osobnej slobode a mal byt umiestneny do cely
predbezného zaistenia. ESte predtym bol vSak kvoli operacii srdca odvezeny na lekarske vysetrenie,
kde, ako st'azovatel’ tvrdi, mu napokon na jeho vlastna ziadost’ odobrali vzorku mocu.

3. Stazovatel’ bol trestnym rozkazom Okresné¢ho sudu Brezno (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn.
0T/8/2021 z 26. februara 2021 uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky,
za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace, vykon ktorého mu bol
podmiene¢ne odlozeny na skuSobni dobu v trvani 18 mesiacov. Zarovenn mu bol ulozeny trest
zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 1 rok.

4. Dna 5. septembra 2024 dorucil stazovatel’ okresnému stidu navrh na povolenie obnovy konania,
ktory okresny siid uznesenim sp. zn. 3Nt/21/2024 zo 4. novembra 2024 zamietol, pretoze nezistil
splnenie podmienok na obnovu konania podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

5. O staznosti stazovatela rozhodol krajsky sud tak, ze staznost” zamietol. Krajsky sud nezistil,
ze by konanie o navrhu stazovatel'a prinieslo také nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré boli sudu
skor nezname a ktoré by mohli privodit’ iné rozhodnutie vo veci. UZ pred sudcom pre pripravné
konanie totiz stazovatel mal poukazovat’ na to, Ze nechcel ponechat’ druzku so synom v aute.
Zaroven podanym navrhom nepoukazoval na to, zZe by sa neodmietol podrobit’ vySetreniu,
iba poukazoval na to, preo tak neurobil. Dalej poukézal krajsky sid na to, Ze stazovatelovi bol
ulozeny trest odiiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby a rovnako aj trest zdkazu ¢innosti na
dolnej hranici trestnej sadzby, co poukazuje na to, Ze argumentacia staZzovatel'a bola zohl'adnena.
NavySe, krajsky sud konStatoval, Ze staZovatel' nepodal proti trestnému rozkazu odpor a pocas
plynutia skiiSobnej doby podmienecného odsudenia vydany trestny rozkaz nenamietal, az potom,
ako mu bol nariadeny vykon nepodmienecného trestu odnatia slobody vo vymere 3 mesiace.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel' argumentuje tym, Ze krajsky sud mal s ohl'adom na staZovatelom podany navrh
na povolenie obnovy konania znalost’ o nevykonani a nezabezpeceni kl'icovych novych dokazov
(vysluch ocitych svedkov — druzky stazovatela, sluzbukonajuceho lekara a listinné dokazy —
zdznam z vySetrenia — rozboru mocu). Namieta, Ze v trestnom rozkaze absentuje akékol'vek
odovodnenie, na zaklade ktorého sid rozhodol o vine. Nevyplyva zneho, o aké dokazy sa
pri rozhodovani opieral a ako sa vysporiadal s namietkami stazovatel'a, ktory popieral spachanie
skutku. Za tychto okolnosti mal krajsky sid v konani o povoleni obnovy konania dokazy vykonat’.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

7. Ustavny sud dospel pri predbeznom preskiimani ustavnej staznosti stazovatel'a k zaveru, Ze tato
je zjavne neopodstatnend, a preto je ju potrebné odmietnut’ podl'a ¢l. 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov



v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®). O zjavnej neopodstatnenosti
navrhu pritom mozno hovorit' vtedy, ked namietanym postupom orgénu verejnej moci (sudu)
nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’,
ato pre nedostatok relevantnej suvislosti medzi oznadenym postupom organu verejnej moci
a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov
(I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 140/03).

8. V prvom rade je potrebné poukazat’ na to, ze stazovatel’ v podstatnom nenamieta ani tak postup
a uznesenie krajského sudu v konani o povoleni obnovy konania, ale skor vnima podany navrh
ako akysi druh opravného prostriedku proti trestnému rozkazu (priCom odpor proti trestnému
rozkazu nepodal). Pokial' stazovatel namieta nedostatoéné odovodnenie trestného rozkazu, je
potrebné konstatovat’, ze absencia odovodnenia nie je pochybenim na strane sudu, ktory vo veci
rozhodol, ale dosledkom toho, ze vo veci mohol byt vydany prave trestny rozkaz. Ide totiz
zjednoduSenu formu odsudzujiceho rozsudku v trestnych veciach, ktorého hlavnym tucelom je
prispiet’ k zjednoduSeniu a zrychleniu trestného konania. ZjednoduSenost’ vyplyva najmé
zo spOsobu vybavenia trestnej veci mimo hlavného pojednavania, ktory spociva v tom, Ze sud
nerozhoduje na zdklade vykondvania dokazov na hlavnom pojednavani, ale iba na ziklade
spisového materidlu, ktory mu bol predlozeny spolu s obzalobou prokuratora a vydava sa
bez prejednania veci na hlavnom pojednavani a bez stcinnosti stran. Pokial’ st'azovatel’ namietal,
zZe sa skutok nestal, resp. nebol trestnym ¢inom, potom bolo potrebné podat’ proti trestnému rozkazu
odpor, ¢o nesporne st'azovatel’ neurobil. Skutoc¢nost’, Ze sa vo veci nevykonavalo dokazovanie, bola
opat’ len dosledkom zrychlené¢ho konania, neslo teda o nespravny postup zo strany sudu, a preto
tieto okolnosti nemdzu byt’ dovodom na obnovu konania.

9. Je potrebné prisvedcit’ krajskému sudu aj v tom, Ze st'azovatel’ sa vo svojich podaniach nesnazi
poukazat’ na to, Ze sa neodmietol podrobit’ lekarskemu vySetreniu (Co je podstata pre€inu, za ktory
bol stazovatel' odsudeny), ale len na to, Ze na to mal, zjednoduSene povedané, svoje dovody.
V takom pripade je nutné konStatovat, Ze takato obrana nemohla viest k zmene rozhodnutia
v prospech st’azovatel’a.

10. V neposlednom rade sa Gstavny sud stotoziuje so zaverom krajského sudu, ze stazovatel'ovi bol
ulozeny trest v dolnej hranici trestnej sadzby, z ¢oho mozno dovodne vyvodit, Ze sid vnimal
argumentaciu stazovatela a pri ukladani trestu prihliadal na vSetky okolnosti pripadu. Zaroven
uz zo skutoCnosti, ze tieto okolnosti uviedol stazovatel vramci vysluchu pred sudcom
pre pripravné konania, poukazuji na to, Ze nemdze ist o nové okolnosti, ktoré boli sidu predtym
nezname.

11. Napadnuté uznesenie krajského sidu sa velmi logickym a zrozumitelnym spdsobom
vysporiadalo s argumentaciou stazovatela, pricom zavery ztohto rozhodnutia vyplyvajuce
nemozno povazovat za zjavne svojvolné, a preto nemozno konStatovat, ze by vo veci doSlo
k poruseniu prav stazovatela. Ustavni staznost preto Gstavny sud odmietol.

12. Ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom prichddza do tUvahy
len v pripade, ak nejde o zrejme beziispesné uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti (§ 37 ods. 1
zdkona o ustavnom sude). Téato podmienka splnend nebola, a preto Ustavny sud Ziadosti
o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovel. Ked’ze istavna staznost’ bola odmietnutd ako celok,



stratilo opodstatnenie rozhodovanie o d’alSich procesnych névrhoch stazovatel'a v uvedenej veci,
preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 28. maja 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



